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OSSERVAZIONI 


sorRA 

DUE SCRim PCJBBLICATI NEL TOMO TERZO DELLE MEMORIE 
DELLA SOCIETA GEOLOGICA DI PARIGI PER L’ANNO 1838. 


Í^ra i molli e roolto prcgevoli scriui di Ceognosia zoológica pubbUcali nelle 
Mcmoires de la SocuHé Géologique de France per Tanno 1838, due prÍDcl- 
palmeóte mostraoo di arerc qualche altenenza con gli studii ebe bo faUi sioora 
intoroo alia Zoología fosaíle delle Proviocio Veoete; e aono qnesti la Memoria 
geológica sulla Crimea del «ignore de Vernevil, cd il Saggto dt una classijica^ 
zione delle Terebratulc del Barone de Ducb, ambidue ¡oserltí nel Tomo terzo 
ílelle Hemorie sopraiudlcale. 

Ossetvazioni alia Memoria del signare de f^cmevil 
sopra i terreni delta Crimea. 

Dice ii Yeroevil, ebe uella Crimea la formaziooo del terreoo terziario iufe- 
riore sembra esaere «tata contemporaoea agli strati pid superiori del sistema ere* 
taceo; al quale proposito cita uu*osserTazione falla dal celebre Beaumonl nel 
Verouese, dove puré doyrebbe per essa esUlcre dei terreoi qui semblent teñir h 
la fots ¿t t époque cf'éíaccc et ii t époque íertiaire, ou du moins qu* on hesite 
ancor h classer défnitivement^ et sur les quedes Cattention des ^ologues ne 
sest portée que depuis peu de temps . . . . 

Beo lootauo dal muovere dubbii suiresaltezza delle cooclusiooi del sigaorc 
de Veroevil circa quaolo egli ba osserrato nella Crimea, trovo solameote essere 
cootrario alia verítá ció ebe dice Beaumoot soiresUteoza di ud terreoo terziario 
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nel Veronese, 11 qnale appaja cooroodibila col terreno della creta m maniera, 
che i letti pin profoudi del primo iuducano a crederlí coetanei ai lelti piu allí dcl 
serondo: impcrciocché non t’ ha paese delT Italia superiore, dore il terreno ter- 
r.inrio sia cosí nettamente disgiuato dalla creta com*é quello che si elera al Nord 
di Yerona, ed iu molti altrí paesi dclle Veoele Provincie. Questo terreno ricopre 
la creta, e vedesi ¡1 piit dellc volte adagiato sut fianchi, o alie radici dei monti n- 
feribili alia formazioue di sedimento medio, seoza comparire formato di quello 
strabocchevole numero di rocee che i Geogností slrauierí hanoo divísate nei ter- 
reoi di sedimento superiore della Francia, della Germania e dell’ Inghilterra. 7Ve 
o qualtro 80 U 0 le rocce onttogoosticameute dissimili che lo coslituiscono; e dore 
o Tuna o Taltra prevale iu potenza, o mostrasi, come si suol d\xc^ indipenden- 
/e, le altrc scaraeggiano. o tnancano del tutto. Nel Veronese e nel Vicentino la 
roccia terziaria piú essenziale o dominante é il calcare grossolano. tramezzato da 
mame bleuastre, che per essere poco copióse, ríspetto alio spazio occiipato dal 
calcare, si cousíderano rocce subordínate ^ astrazione faceudo dellc rocce piro- 
gene che a luogo a luogo si sono frammesse alia formaziooc in discorso per ope- 
ra dei sollevamenli gianti dopo. Alie acceonale rocce un* altra rf si assoria, ch*é 
la piu bassa, cd 6 questa lo stesso calcare grossolano iuquioato di graiii rerdi, ¡1 
qiiale, a misura che piú si profonda o si aTvicina al terreno della creta che gli 
soggiace, perde gradatamente Taspelto di roccia calcaría, per assumere quello 
deirarenaria glaucouiaua. Nel fiellunesc ¡i calcare grossolano vi manca, c viene 
invece rappresentalo dal roolasse con graui verdi o arenaria grigia, che posa essa 
slessa sopra Tarcnaria glaucoiiiana, entrambe riccbissime di |tclrcfatli. Questo 
terreno costiluilo dalle Domínate diie arenarle. Tuna grigia, l'altra verde, oceu- 
pa tullo qiiel tralto di paesc che v’ba Ira Pedevana c la Pieve di Alpago, cioe 
comincía a lusciarsi vederc tre miglia al di sollo di Peltre, e progredisce per beu 
quattordici miglia al di sopra di Belluno, formando cosí per quel verso un*esten- 
siooe di oltre Irenla miglia italiane. Questa liinga serie di colli si h deposta sulla 
creta che liaocheggia la giogana jurassica al Nord di Belluno, n¿ si ripele sulle fal- 
de della formazioue cretácea che s*inualza al Sud della stessa cittá, ma si beoe rí- 
comparisce sol versante opposto della medesima, che guarda il Trevigiano {Frat- 
ta e Tarzo nel Cenedese). Iu alciiiil luoghi il materiale del gres glauconiano, in- 
vece di alzarsí in coUine, ostrnisce ie valli che trovó aperte uelle monUgne di 
sedimento medio, alcuna delle quali, prolungandosi nel terreno della creta (Val- 
le Gatuna i Valle di Piss ec. nelt j^lpago)^ rivela anche agli occhi di un os- 
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umalorc noTÍzzo la sua posleríoriU a tuUe le rocce di sedimento medio, non 
ecceUuata la creía. 

Questi mcmbri del terreno terziarío inferíore si veggooo altrcsi negli Euga- 
nei, c .sempre chiaramente disgíuoti dal calcare della creta, cb*¿ la roccia net- 
túnica piú diííusa del Territorio Padoraoo. Noi fino dal 1 828 abbíamo proclámala 
rideotilá delle specie organiclie fossili coolenulc ucl gres terziarío di Teolo coa 
quelle cbe ai trovauo copiosíssime oclle mame bleu di Breodola nel Yiccntiuo 
{Osservazioni sopra le arenarle di sedimento superiore delle Vrwincie Vene- 
te^ inseriie nel Giornale delT Italiana Letteratura^ Tomo II. della Serie IV.), 
c piú Memorie abbíamo consegnale, venfanni addielro) uel Giornale di Storia 
yaturale e di Chimica di Paria ^ per dimostrare 1* analogía zoológica cbe rMia 
Ira le roece terziaríe di Yerona e la glauconíaoa della Provincia Belluuese. 

Prima di ritornare suirargomento, dal (juale sono partilo, debbo dire cbe in 
allri paesi dello Slalo Yciieto (Carasso nel FriuU, jásalo nel Trerigiano) mau- 
raso le rocce del terreno terziarío inferíore, e scorgonsí invece le píú recenti del 
terreno medesimo, cioé le sabbie e le argílle interpólate da piidinglie marine, lo 
quali mi risultaroDO zoológicamente simíli a quelle che giacciooo alta base deglí 
Apenuini. Ci6 premesso, prendo tosto iu e&ame le ragioui per cui il síguore de 
Yernevil crede di trovare un’ analogía zoológica fra gli slrali inferiori del terreno 
terziarío della Crimea, e quelll parimente inferiori della formazione terziaría del 
Yorouese; e sono queste la presenza deW Echinolampas conoideus di Agassiz, 
e le graudi DiscolUi U) che Tautore vide raccbiuse uella parte inferíore del ter- 


(i ) yummtilUtf4 é vocabolo íbritlo, lolto Ja Jof Jífi'ercnií línguc, e qtiinJi non ptrícríbile airallro 
DiscüiUr*, ch'¿ lutto greco, e che fu proposio JaFortis per esprimere la forma orbicolire pí& o ineno 
stiacciata che presentaoo le spccie Ji ijuceto genere. Perú le ragioni per le qitali é Mmbraio a For(U 
di riformare la nomenclatura delle Nutnmulht non «ono «Ule messe a calcólo daí modemi Conchtolo* 
gUtí, quantuuque meriUseero per pih riepetli di eaicrt apprezzatc. £d in vero il nome yummuütfi, 
ch'¿ il pih generalmente adottato, conviene benal alie apecic grandi, perché hanno qualche «imiliiu* 
diñe con le monete; ma disdice alie specie che non eccedono il voliime di una lenticchia, alie quali fu 
dalo inrece il nome di LenticuUi^í, quasi che le differenze gencrichc á potessero desumere dalla mole 
cui atiingono le spccie. É peró dimoitraio cbe i coiqticcinoU, dei quali si tralla, hanno Era di loro una 
patente conformitá si nella forma dellabito che neirorganiatazione, né ai poasono disgiungere dalle 
apccie grandi, aenza deviare dai príncípii che devooo dirigere il Naturalista nella rilbnna delle classifica* 
xioni e nella compoaisionc dei generi. Orbígnv, che ai oceupó a longo di aimili auidü, ridusae i due 
generi yummmiius e Lenticulitft di Lamarck al solo genere Ifummulitesi ma viascono ú avrede che 
qiieat'asaociazioae, tuttocbé icgírtioia, porta seco I' ioconveniente del nome, il quale, per le ragioni 
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reoo terziario della Crimea, le qualí, a detU di Deshayes, riposano Oi’unque in 
soi'rapposizione diretla sulla creta bianca^ provx^eduta di Belenniti (Mémoi- 
res déla Sociéíé Géologique, Tom. III. pag. 24). Quanto ilV Echinolampas bo 
forli molÍTÍ per credere cbo la specie, cui vVgassiz caogió uome e coguome, altro 
Doo 8Ía che U Galerites coniexccntricus^ da me descritlo oel Gioruale acienti- 
fico di Pavia, e rldescrUto nella Zoología Jossile. — ¿’Echíaolampas delta 
Crimea (dice il siguorc de Yeroe?iI) aiti^e ad una grande dimensione^ e si 
assomiglia ad una specie analoga tróvala nel calcare grossolano di Kressem- 
berg nella Baviera^ la quale fu impropriarneutc riuuitadal Goldfuas alie specie 
del genere Clypcaster<^ quantunque TaLhia egli ricooosciuta moho affine al Ga- 
lerites conoideas Lamarck {Petrefacten e/c. pag. 132. lab. XLí. fig. 8. a, b\ 
Dínfalli, ollre di avere gli ambulacri compleü, tí si osaervano tullí gU altri caraU 
ten assegnati al geucre Galerites^ ch*é il píü naturale della seeione degli Echi- 
uidi stabilila dal sommo Lamarck, e per ció stesso la apecie fussilc di Kressem» 
berg rappresentata da Goldfusa deve ríeutrare fra i Galeríli. Quesla ai aíTá per 
piu ríspelti alia specie di Veroua; se non che appare alquanlo pió piccola, né 
mostra di avere il vértice cosí cccentrico, com’é quello degli individui Gnora Iro- 
vati oel calcare della creta, e ucl calcare grossolano della Provincia Veronese. 
L*eccculncÍl¿ del vértice, prodolta dal grosso risalto longíludinale che si vede in 
ambi i latí della parle superiore del Galerilo, é appuuto il carattere che ripulai 
bastevole per formare una nuova specie, piuUoslo di crcderla una semplice varie- 
lá del Galerites conoideas di Lamarck , e gli applicai temporariamente la üg. 1. 
(lav. CLXXVII.) disegnala dal Moscardo ucl Museo Veronese. Ora ríproduco la 
descrizione che bo data di quesla specie negli anni addietro, e vi aggiungoil di« 
segno, afíinchó ogni cultore della Zoología fossile possa riconoscere se il Gaieríto 
Iralto dai monli di Verona, e recato dal Beaumont a Parigi, sia quello stesso del 
quale intendo qui di parlare. 


pra (lUcom, non puó competeré alie epccíe che hanno la graodetza di una lemicchia, e moho 
meno alie «pccíe microacoptebe. Quesle oonúderaiioni mi hanoo tatto adottare ¡I nome Di»calit«4 
propoito da Fortía, perché meglío di ogni altro concorda con la forma genarale delle apecie, qual- 
nDi]ue lU U folume aotto il quale eue ai preaeotano nelle montagoe. 
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Galerítes coniexccntrícus (O nobis. Tav. I. Fig. a. b. 

G. conicus; stihUis planiis^ x’ertice excéntrico ; sulcis ambulacrorum 
longis eleganter striatis^ ano mnrgini vicino. 

u La parle superiore del Galerito, che é coDica, s^ÍDDalza sopra ima Lase pía* 
» ua e rolonda, uel cul centro t*¿ la bocea corredata di cioqne grosse laLbra e 
I) di dieci solcbi) che appajati vanuo a terminare iu ciascuno dc*ciuquc augolí del* 
NTapertura. L*auo ¿ collocato al di sotto, vicino al margine. Le dieci serie che 
>1 formano gil aniLulacri coustano di linee trasversali, non giá di pori o forelliui^ 
» le quali dalP ápice, che é eccentrico, si dirlgono verso la bocea. Queste serle, 
n oltrepassalo il margine, si trasformapo neí solcbi predelti. Tullo il corpo del 
»gU8cIo é coperto di piccoli pori.» 

« II Moscardo rappresenta qaesta specie uel suo Museo, e la paragona per la sua 
» figura ad un pane di zucchero. K il piú grande degli Echiuidi fiuora trovati iiel 
» Verouesc, ed é uno dei piú frequeuti. K promiscuo al calcare ammooitico della 
w Valle Pauleua, alia creta di Monlursi, ed al calcare lerziario dei couloruí di 
» Yerooa. A questa specie sono moho conformi gli indÍTidui del gres verde di 
H Neukirchen nella Baviera , descrilti alia pag. 215 della Zoología fossile;&e 
» nou che si preseutano meno conservali, e coll’ interno rlempíulo di globetll pi- 
» ritos!. Nel Systema ?iaturae Lioneo cita sollo una specie affine alia uoslra la 
)i figura deirAldrovandi (jl/ur. methall. pag. 456), la quale, comeché rozzaraenle 
»espressa, assomiglia lullavia agli escmplari diseppclliti nel Yerooese. Le serie 
» degli ambulacri sono rigale per traverso, tanto nella figura dell* Aldrovandi 
M quanto in quella del Moscardo j non so poÍ come nella prima si abbia ommessa 
» reccenlricitá del verilee, essendo queslo il carattere priucipale della specie.» 

« Se nella breve descriziooe che c¡ dá Lamarck del Galerítes conoideus ci 
»fo6se éntralo il carattere di cui si parla, io l'avrei tróvala corríspoudente alia 

(i) Quena ifKM'íe, geo^noitícamente considerata, noo icrve, come servooo mohe allrr, a fitabi* 
bre i’ época di ibrmazioae (Icl terreno nel quale ¿ acpolta, perché ai moatra promiscua a due Jí« 
verse ronnazioni^ cioé al calcare dclla creta ed al terreno terziario. Dcbbo perfr avviiare di non 
averia trovata che una sola vdlu nel calcare ammoniiico delta Valle Pantcua (Veronesc); ed un 
esemplara fu tratto da) Comm. Gazola dalla creta di Monlursi, posto nella medesima valle, mcii- 
Ue appare vulgatissinia nel calcare groisolano della stesaa Provincia. Credo percl¿ che il Gale- 
rlUf conttxetnlrlcus ^ U pi(^ gigantesco degli Echioídi fos&lli delle Provincte Vrnete, fosse amal 
poco propágalo neU’ época in cui fu condoUo a compimento il terreno di se^Umenio medio,* píiüi 
copioso 11 mostrasse nelle ac<]ue che haono deposítalo i materiali d«l terreno terziario. 
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» forma drl ooslro petrefalto; ma nulla egli dice Jei rerlice cccenUico, carall^re 
)i che semprc accompagua gli ¡udividuí fossili del GaUrUcs Veroucsc. Mé taaa> 
M poco al Galerites cxcentricus At\ nomioalo Lamarck mi pare che debbaai ade> 
» guare la specíe fo^slle che ho présenle; impcrciocché T individuo per luí de* 
» acritto. oltre di avere la base ovale, é corredato di qualtro aoU ambulacrí, i quali 
n sarduno probabilmente íormati delle consuele serie di forellini) non giá di linee 
M Irasversali, come si verifica uel noslro. — Per 1c osservale cose si conosce che 
ule descriziouí di Lamarck non quadraoo col Galerilo di Yerona, a cui egual* 
» luenle male corrispoude la dcscrizione Linneana; e credetli perci6 coaveniente 
»di applicargli un nome composto di due vocaboli^ il primo dei qnali fosse alto 
N a rappresentare la forma priucipale dcl fossile« il secoudo recceotricitá del ver* 
«tice suo {Zoolo^pu fossile delíe P/wincie Feríele* pag. 21G). » 

Tali souo le osservazioni ch’io piibblicava intorno a quesla specie nel G/or- 
nnh di Storia Satúrale di Paeia^ correndo gli anni 1819 (Bim. IL), 1820 (Bi- 
niesire IV.)^ 1822 (Bim. V.), e che nproduceva nel 1827 nclla Zooiogia Jossile 
(pag. 216), non senza avvcrlire ch*essa é comane al calcare terziarío, e che tal- 
Tolla si lascia vedere uella creta: né mai corsemi alia meóle il pensiero che que- 
sta promiscuil.t di slazione potesse imj>cdire al Geognosta di riconoscere i veri 
coafiui della parle iuferiore dcl calcare grossolano, e molto meno di crederla coc> 
lauea alie deposizioni piii receñí! del terreno dclla creta. ^ cosa notoria che al- 
cuue pocho specie fossili haono poluto resistere alie cause che produssero la di- 
slruziouc dei loro contemporanei, e prolrarre la propria esistenza fino al completo 
inualzamento del calcare lerztario. 1u piú luoghi della Zoología fossile bo recato 
esempii di Couchighe e di Echiuidi cornuui a piii formaziotii, insinuando fio da 
i[tiel tempo il bisogno di leñero iu grnu conlo i corpi fossili proprii delle singóle 
formazioni, e di trasandare gli altri che si mauifestano promiscui. 1/ anomalía 
delle specie che sí ripetono in piii terreni potrebbesi forse spiegare ammetlendo 
che gli esseri, cui appartcugouo quelle spoglie, fossero auimati da una forza ví- 
tale molto vigorosa, e quale appunto si addiceva ad aniinali nali in quel periodo di 
tempo che il niare copduceva a compimenlo un terreno, e apparecchiava i malc- 
riali per formarue un altro. Quesla iuduzione sembra avvalorala dai pochi esem- 
pii che sullo stesso proposito bo osservati nei terreni concbigliacei delle Proviu- 
cié Veiiele, i quali mi fecero accorlo che il numero dcgli iudividui di una specie 
promiscua a due diverse formazioui ¿ assai scarso uel terreno piú antico, e co- 
pioso nel piit receute. Molto raro souo ueli«i creta le spine fossili degli Echinidi 
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del lerreuo terzíario, e poco freqaeuti sodo gli eiemplarl del Cidarites diademi'^ 
forrnis che rlmasero ¡07¡luppati neglt slrati cretacei del Yeronese, meutre cosí 
le DD6 come gli altri sí scorgoao abboDdanti oel calcare grossolaoo di Mazzorega 
e di Gargagnauo (Zoología fossile^ pag. 232 (')). 

Gbe se la presenza del Galeriíes coniexcenlricus oella creta e nel calcare 
terziario non é un dato suflícieate per credere che i due terrení sieno di nn’ori> 
gine simultanea, molto meuo lo sará la presenza delle grandi Discoliü redule dal 
Deshaces e dal Vernevil oegU str'aü pm profondi dcl terreno terziario; imper* 
ciocché queste nou ricompariscooo nel terreno della creta , e ove la rocela cre- 
tácea ne coDtcaesse, le specie soco ben altro che quelle oaservate finora uella for> 
mazione di sedimento superiore. Falto sta poi, che le grandi Discoliü del Vero- 
uese e del Vícenüno maocano negli strati piú bassi del calcare terziario, e si 
trovano abboudauti in tutte le altre parü del calcare medesimo, non eccettuate 
le mame che a piii riprese allernano cou esso {Valdonega ncl Feronese^ Pria~ 
bona nel VicentinO'i cd in altri luoghi'^. 

A maggioro schiarimento di quanto ho detto piú sopra sulla costituziouc geo- 
guoslico-zoologica dei terreni terziarii delle Provincie Venele io trascriveró qui 
ció che ho notato di ptu importante ne* míei Odeporici, sia ríguardo alia posÍ- 

(i) II celebre GoldAitt neirOpera pr«gevol¡»ina sopra i peirefatti, ch'egli tnceminció a pu!w 
blícare nel i8a6, e che continua tiittaría ad uscire dai torchü di Boona ¡n grossi fascicoli in fo' 
]:iio, esibiscc come nuore molte spccíe organíche fos^H ch'io avera gran tempo prima o (igurate o 
descrilie nel Giomale scicniíGco di Pavía; qiiindi tolgo in questa nota a porre aotto gU occhi dei 
?taturalut¡ una porte degli Ccbinidi che credo dí poirr reclamare, riicrbandomi in alira occadone 
di portare lo sicsso reclamo sopra aleone altre specie della stessa sesione di animali , e sopra varíe 
eonchigUe che del parí ho deserille, e che vkU poseía riprodotte come inedite da altri Naturalisli. 

GtddfuM alia pag. lao ¡Ilustra un acúleo ch'egli ailribuisce al Cularitet Schmi^eVti di Mim- 
sier, del qtiale olTre la (¡gura (tab. XL. N. 4-)» r cita ü disegno di Leshe, ch*é pessimo, osser- 
vando un rigoroso sílcnzio sulla dcscríiíone e sulla figura che di queslo stesso acúleo ho puhhli- 
oale nel sexto Ríraestre dei Gioroale Pavese per Panno i8sJ. In questo stesso Giornalc ho allégale 
le ragioni per le quali mi parve di poter inferiré che niun costrutto rí puó irarrc dallo sitidio di 
i|uc«il corpi quando sono disgíunii dal guseto; e molti fiitli ho ríportati omle perj-uadcie oii«- gli 
aculci di forme diverse possono apparienere ad uno sicsso genere di Echinidi, laddovc acule* ni 
tullo simili fra d¡ loro possono riferírsi a gencri diflVrcnli. Uno Spatango che trovaí nella creta 
del Veronese ha rícevulo da roe il nomo di Spaiangus aa^ gdala, cul applicaí ic figure h, i della 
tav. XXVI. di Leake, imptegaie prima da Gmelln per adatlarte ad un Kchino che simula la forma 
di una mandorla. Per quesla stessa specie Goldfuss ríicnnc il nome ch'io gli aveva dalo tpiattro 
auni prima; n¿ so comprendere il motivo che lo indusse ad appicearvt ¡1 no¿</^ sensa neppur iu>* 
minare cbi la víde prima, e ne la descriase. 
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ziooe occupala dalle Discoliti terziaríedel calcare gro&solano, sU iotoroo a qnclle 
cfae ripetute rolle ho osaervate nel lerreno della creta. 

«II calcare ^osaolaao del Veronese e píeno zeppo di Diacolili; ma oclte 
>} partí ioferiori, ore appare mescolato ai graoi di glaucooia, le Diacolili r¡ mao- 
» cauo, o sono coal rare, ch*io doo seppi mai vederoe uoa ; e lo slesso debbo di- 
n re di allri pochi siti del ViceDlÍDo, nei quali i graoi rerdi formaoo parte inte* 
»graote della porzíooe piü bassa del calcare medesioio, cioé di quclla porziooe 
» ch* io considero uo cquivalcote dellarenaria rerde che s* inoalza al Nord di Bel* 
» luQO. Noo 80 se dappertuUo il calcare grossolaoo discolilíco sí Irasmati io tina 
M spccie di glaucooia cretácea, e se qaest’ ultima appaja orunque spoglia di DU 
nscoliti, ovrero questa legge renga iu alcooi paesi roresciata. Ció ebe posso as* 
» sicurare si é, che V arenaria rerde del Bellunese contiene presso a poco le stesse 
n specie orgaoiche fossili che comprende il calcare grossolaoo, ad ecceziooe delle 
mDíscoIíií, le quali mancano in quasí tutte le arenarle selciose delle Proriocíe 
» Venete. Priro egunlmente di Discolili mi risoltó il gres rerde che soggiace al 
acalcare terziario dell* Uogheria, del quale il Professore sig. Zipser di Neusohl 
I) ebbe la compiaceoza di presentare Íl Gabinetlo di Storía Naturale di Padora dí 
nparecchl esemplari ben foruilí di coocbiglie. La mancaoza di sifíatli corpi fa* 
» rebbe forse pensare che la condizione delle acque che hanno deposte le sabbíe 
»vcrdi terzlarie fosse contraria alia rila degfí animall ahilatori delie Discoliti; 
)) ma, contento di esporre i fallí, ¡o non perderó il tempo io cooghiellnre per de* 
» cidere quale possa essere slata la causa che si oppose al loro sríluppo. Per reu* 
>? derc una ragione del fallo, pochi rorranno credere col Daubuissoo, che la mau- 
Hcanza di corte conchiglle si debba ascrivere alie acqiic troppo caricate di sílice 
M (^Trnilé de Gcognosie^ Tom. II. pag. 2 1 4) j perciocché vi ha esempio di Discoliti 
» prese nclla focaja, che é composta di pura sílice. II calcare grossolaoo di Ye* 
)i roña é quasi al tntto spoglío di arnioaí silicei, e solo nei contoroi di Mazzurega 
» esso ne contiene qualcuno che in sé comprende gran copia di minutissime T)Í* 
»5coliti. N¿ tampoco per ispíegare la mancaoza di talí conchiglle nei gres rerdi 
»é lecilo ricorrere alio stato di perlurbameoto dcl mare quando si sono for* 
» mati; perciocché questa opinione ha cootro di sé un congloméralo che ridi a 
n Tcolo picoo zeppo di Discoliti, il quale é esso stesso nn* arenaria. E peró gene* 
» raímente roro che nei terreni arenacci le concbiglie non sono distribuite con 
tí quella regolarítá che pur si ammira nei terreni calcare! ^ anzi sono per lo pin mi- 
n ste non solo dí generi. ma anche di ordini e di classi direrse; e Volu arera ra* 
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»í giouc .<11 <líre 5 che i depositi arenacei di tulle le ctii palesano lo stato di pcr- 
M turbazione del ruare che gli ha innalzati^ laddoi’e i lerreni calcarei annun- 
u ziano invece lo síalo di calma nel guale si trovavano le sue acgue (Journal 
\)de Géologie par Bué^ Juiu 1838). Ünfron aveva <iunque il torto tli rammen- 
u tare come una clrcostauza molto importante, c appUcaLíle a tuUi 1 Icrrcni cou- 
»chigliacei, il irovarst i leslacei uuili iu famíglie, senza miachianza <11 geuerl, 
» giacché la tullí i lerreni arenacei ed iu tulle le brecciole ilello Stato Veneto 
j) le couciiiglie univaUi sono miste con le bivalvl, coi polipai, ed anche con piú 
>1 falle di radiaii ecbiuodermi. n 

u Le couchiglie di cui parliamo, e delle quali dar¿ U descrizioue e la figura 
«nel terzo Volume della Oeognosia delle Vrovincie Venete ^ souo, coin’é 
udetto, di forma discoidea: talvolta rígoufiate nel centro, c assottigliate verso la 
» circonferenza; talvolta perfetlamonte liscie iu ambe le facce, e talvolta muuite 
I) di una papilla céntrale. Neiriutcruo sono provvedute di due o tre fasce spirali 
» con frammezzi imperforati che le dividono in tante celletle, in vista delle qnali 
» Bruguicrc chiarnolle Camcrine, Lamarck sí avvisó collocarlo fra i Cefalopedl 
»politalamí, quantunque mancanü di sifone e di apertura esteriore; e Roissv, 
>»appoggiato ad uu’erronea siipposizione di Forlis, le riguardó come ossetti pie* 
M Irosi d’una specié di Cefalopedi, anziché gusci dí molluschii ma pare non si 
» possa revocare in dubbio ebe silTatti corpi sieuo couchiglie. Se nou che i molti 
» caratteri che dauno alie Discolili Taspetto di famiglia non sono stali semprc ri- 
Mspettati dai Conchíologi, e Lamarck istesso separó dalle sue Nummuliti le Leu- 
)> liculili, lasciaudo le prime fra le Naulilacce, e trasportando le seconde fra le 
» Radiolatc^ quasi che fra le une e le altre vi correase tale disparitá da poterle 
» senza pió scomparlire in due famiglie. L’csempío di Lamarck fu seguitato con 
»qualche riforma da Ferussac e da BlainvUle, i quaii, comechó abbiano molto 
ucontribuito alia dilucidaziooe dclla storía naturale dei Cefalopedi, puré colloca* 
»rono senza esitanza le Leoticuliti fra i NauUlí, e proposero di creare una fami* 
» glia per le Nammuliti. II loro consiglio non fu peró acceltato dai signori Or* 
» biguy e Deshayes, i quali, unziché adattarsi a qucsle innovazioni, hanno disfatlo 
» il genere Lenliculites^eá hanno rilenulo per tutte le specie il nome genérico di 

(i) II primo Volume di i|uest' Opera é usciio in luce ncl .i838. e verta fopra la costituiíone 
Kcogno«üco*<uIca dei lerreni alluviali¡ il tecondo, ch’¿ in pronto per la Hampa, comprendo la descri* 
zione dei lerreni diluviani; il terso, qtiella dei terreni marini di sedimento cuporiore; ed il qnario 
ahhraccia lutti gli aliri lerreni anlertori ai tmiaríi. e la Carla geológica delie ProTÍncÍe Venete. 
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» Nummulites. Nelln ciasüificazíone delle DiacoHti, e delte Couchiglieín genere, io 
)i seguiterA fedelrncote i principii che haauo guidato il Deshayes uella celebre sua 
» Opera sulle Goochigiie fossili dei contorní di Parigi, perstinso che uessuno me- 
jiglio di lui síasi Güora oceupato delta riforma del sistema Lamarekiano; alte- 
>1 uendosi, nello stabilimeato dei geueri da esso creati, a dínTerenac che souo re- 
» rameóte essenziali, nou gi^ accessorie o sapposiliYe, come in generale souo 
«qnelle che prendono a guida alcuni Conchiologisli de’giorui uoslri. »> 

M T>e nUcolitT, di cui ho toccato i caratteri priiicipali, csistono copióse tanto 
» nel calcare che forma da sé solo emiucuze lerziarie, qnauto Ío quelio che aU 
» terna con le roccc trappíche del Vicentino e del Veronese; e sempre aTviene 
di trovare nel primo le stesse specie che annidano nelle sccondc. Idcnliche fra 
loro soDO altresi le spccte di altri tesiacei che ho tratti dalla brecciola di Roncá 
»e dal calcare grossolauo, uella prima delle quali ho pur trovato últimamente 
>1 quei roedcsitni palali di Baja che ritiTenni, anui sono, nel calcare, e di cui ho 
»es¡bita la figura nel sesto Bimestre del Giornale di Pavia per l’anuo 18‘20 ('). 
» Bicca parimenle di Discolili si mostra una specie di arenaria che vodcsi ada- 
Ngiata sopra la creta di Teolo negli Euganei, la quale, per qnanto ho potuto 
n scorgere, si lascia interrottamentc redere fino a CasleluuoTO, conservando sem- 
u prc la stessa posizione, e mostrandosi ovuuque anteriore alie grandi conflagra- 
Mzioni occorse negli Euganei. Questa roccia, descritta in una mia Memoria epi- 
»stolarc diretla al Cavaliere da Rio, di cui ho falto superiormente un cenoo, 
n contiene con le Discolili una infinitá di altri corpi marini per la piti parte mi- 
i> croscopici, de* quali nessuno si é ancora dalo ¡1 pensiero di determinare le spe* 
>1 cié (Giornale Scientifico di Pado\'a^ 1828). I pochi ritagti di tempo che finora 


(i) Id un* altri taróla Jello BteMo Bicnrttre VI. ho data la fi^ra, acoompa^ata da una 
lun^ deacrísione di un altro paleto riilgatissimo nel calcare aimnonitico di Larazzo oel Bellu- 
neac, riferibile ad un peace deirontíne dei Plectogne^i di Guríer, il quale fu ríprodotto da Schlo- 
tbeirn nel üachtrigt tur petrtfacten hunde (pag. ^o, tar. XIII. ), che lo rípuicS inedito, e con- 
guagliabile ad una Raja. NcIIa Zoología fusile (pag- tar. III.) ho prodotto ntiovamente qtiella 
figura, informando il pubblico deH’abbaglio in cui era corso ¡1 NaturalLfila Saaaone di crederc iné- 
dita qnella peiríficationc; ma redo adesso che ho paríalo al deserto. Agastiz nel i85G ignorara 
quinto era siato acritto da Schiotheim c da me intomo ai palati di Larazto, da luí atiriboítí ad 
una specie del genere PicnoJente\ e neiregregia Opera sopra gli luioliti, in cui si stiidi6 citare 
tiitli gli aiitori che banno parlato di monte Bolea, ommite di rirordare una lunga Memoria sopra 
quella pesciaja, che n nel Bim. VI. i8i8, e Bim. I. iBiq del Giomale piti sopra citato. 
£ (B qnante altre Memorte che remano sul monte Bolea non ha egli osserrato silenzio! 
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»> ho lolii alie orJÍDarie míe occupaziooi per dooarli alio studio delle specle fos- 
»sili iuvUuppate uel conglomerato di Teolo, mi haaoo condolto a sospettare cl)c 
» la sua formazioDe, beo luugi dairesaere rUtretta ad un solo luogo dello Stato 
M VenetO) ha poluto ioTece formarsi o ripetersi in altrl paesi dello Stalo roede> 
o simo, rileueudo ovuoque uel suo impasto le stesse specie di petrefatti. Onde 
oappoggiare con quaiche esempio la mía asserzioue dird qui di passaggío, che 
ole mame cerulee di Drendola oel Yicentiuo si légano perfeltamente coli’etá 
o air arenaria di Teolo, perciocché contengono le stesse minulissiroe specie di 
oquisquiglie di mare che vi sono nella rocela degli Euganeij e se íti quest’ulti- 
o ma niancano gli Spoodili, le Ostríche, ed allre Livaíri di grosso volume che pur 
o si rinvengODO a Drendola, cÍ6 tuoI dire che i foudi marioi di Teolo non erauo 
oconfacenti alia propagazionc e conservazione di sKíalli geoeri d'animalL Per 
» conguagliare un terreno ad un allro basta che gli iudividui fossiÜ di corte spe- 
n cié sieno copiosi, e común! ad entrambi; non potendosi pretendere che tutte 
ole specie organiche del terreni affioi, ma collocati in Provincie diverso, sieno 
ole stesse , essendoTk delle circostanze local! che impediscono questo accomn* 
ouameuto anche negli animal! che vivono nei mar! d’oggidi.» 


Discoliti del terreno delta creta, 

«Si err6 gran tempo a credere che nei terreni anteriorí alia formazione di 
o sedimento superiore non potessero esistere Discoliti, benché Fortis £no dal- 
oTaDao 17T4 avesse descritlo e figúralo una congerie d’Ippuriti c di Discoliti 
o da luí tróvate nei marmo statuario di Arbe nella Dalmazia {Viaggi in Dalma- 
o s/fl, Tom. II. pag. 203) (*). É notabile che dal 1 774 al 1820 nessun Naturalista 
o abbia saputo vedere Discoliti fuorché ncl terreno terziario; perciocché dopo 
o Fortis non si trova verun autore, il quale dica di averoe osservato nellc rocce 
o sccondarie. Schlotheim fu il primo ad assicurare che le Discoliti possono tro- 
ovarsi nei calcare júrese, ed anche nei calcare alpino {Petrejhct.^ pag. 89. Go> 
Ntha 1820, in 8.^); e dopo di lui il Charpentier ebbe a vederle nei calcare se- 
o condario de' Pirenei ed in quello della Svizzera (Essai sur les P/renées^ P^et- 
» na 465. ) Allora fu che nei Giornali scientifici si é propalata la notizia di non 

(i) II eh. Dott. Doderltto, giS Auisteoie alia Catiedra di StorU Naturale neirtlnÍTcrsitá di 
Padova, ora Professore delta ateaca actenaa in Modena, aide oídlo acorao anco una larraggiDe di 
Diacolíii nei calcare deHa creta di Cursóla e di Caslelmiovo nella Dalmasia. 
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ndoyersi risguardare le Discolití come im requisito esclusiTamente proprio dcí 
n terrení terziarii ; ma, ad onta di il Defrance neireccelleiite 6uo Quadro dei 
» corpi orgauizzati fosstlí escinde luttavia le Xummuliti delle formazioui anticlie, 
» e le ripone tutte quaotc uei terreni di sedimeuto snperiore (Tabieau etc. París, 
»an. 1824). Ncl 1828 ¡o mi lusiiigava produrrc ü primo esempio di DiscoUii 
M Del terrcDO della creta {Oiornaie delle Scienze e Lettere delle Proeincie / V- 
» ncte^ Dícembre I828)f ma credo che prima aurora di queirauDO il NiUon ab« 
» bia fattü coDOsrere le diie specie aauunziale da Bronguiart come caratterislicbe 
M della creta ilella Svezia (^Tableau des terrains^ pag. 404, an. 1820), e sono 
nquestc la LcnticulUes ComfHoni e la LenticuUtcs Cristella^ le quali, giusU la 
M riforma proposla dolí’ Orbigoy, debhoDo rientrare ncl genere yummulina ia 
»> compagnia dei generi Licophra , Botalia ed Egeona di Monlfort (‘X Comuu- 
» que 8¡a, egli é certo cbe le DUcoliti uoo sooo abboodanli nella creta, e sorpreu* 
>1 de che UD genere promiscuo al lerreoo del jura ed al terreno terziario riesca 
»tauto scarso di specíe nella creta j e sorprende ancor piú, che le Discolili meno 
»aut¡clie sieuo totalmente scomparse dopo compiuta la formazioue di sedimeuto 
N snperiore di cui fauno parte, ad eccezione di qualche rara specie di Ldoticu* 
» lina che vuoisi ancora Tirente nei inari. Si apprcudc da ció, dod potersi piti 
M allegare la preseuza di questo genere di conchiglíc come caratlere geognoslico 
»per distinguere il calcare grossolauo, ma courerrá d’ora ínnanzi studiare dili- 
»genlementc Ic specie delle Discolili, come si studiauo quelle degli altri generi, 
)) onde riconoscere quali sieno proprie di un terreno, quali di un allro. » 

« Prima di ritoruare col mió discorso sullo Disculíti che diceva poco fa di 
uaver trovato nella creta, deggio arrertire che net Verouese ve ne sono alcuue 
n uel terreno cretáceo di Resagno ncl monte Baldo, ov’ebbe a vederle il Profes- 
» sore sig. Pollini. Qiieslo dotto, che alte vaste cogiiizioiií di Botánica uuivo pur 
f) quelle di Gcognosia, oscillu al(|uauto sulla classifícazione del calcare di Besa- 
» guo, perciocché la sua compattezza, la gíacitura sua, e la sua analogía col caU 
»care della creta sono caralteri che, complessivameute presi, gli dimoslrarono la 


(i) N~on é per6 d« tacfrrsí cbe le Leniicuntí hanno »ul margine una uperie di rlalto che niettr 
ín vista rii'titna loggía dei taUmi intemi, ti quale é atalo coosiderato da Laaiarcb oomr Taper* 
tura, di cui non si vede traccia nelle Discolili. Orbi^ny, per gynatHicarc Passociazíone da lui pro- 
poaia dei nominati duc gnieri, crede che Papcrlnra esistcaae anche nelle Discolili, o siaai col lempo 
oMiterata, o resa inconoscihilc . Lamarck asaírurava di posseitcre un individuo dcl genere Ltníi’ 
calina, peacato nei mari di TeneníTa a ia5 piedi di profondliá. 
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M co^'uazíoue di quella roccU col calcare di $» Ambrogio e dei Selle Comutii; e 
ud'altra parte la preseoza delle DiscoUti,dalm ríputate eaclusiTameole proprie del 
n calcare grossolauo, non gli permise sUr coDteoto ai caratteri geogoostici, e toI- 
» le piuttosto rigaardare quelle couchiglie come uu attributo dialiotÍTO dol terre> 
» uo terziario {Biblioteca Italiana^ 1828). Lo Stoder di Berna, che visitó poco 
ndopo del Pollioi questa atessa localitá, ríconobbe che il calcare discolílico di 
u Resagoo dovevasi associare al terreno della creta [Zeitschrift für Mineralo^ 
» g’/e, Aprile 1 829) (*>. « ' 

« Girca le Discoliti che ho vedute io stesso utlln creta, díró esservi nellc per* 
Mlinenze di Lougano, nel Bellunese, uu colle marmóreo quasiuudo di terriccio 
MYegetale, dal qualo souo State schiautate le pielre tenute ia serbo per la rico* 
»struzÍone dcl ponte sul Cordevole, riinpetto il paese di Bribano. Mí recaí sul 
»luogo iu compagnia deiriugeguerc slg. Loreuzoui, e ricouobbi dovcrsiqucl 
» colle cooguagliare al terreno delia creta, beuché non si possa vedere la sua 
» counessioiie coi mouti della stessa índole che si erigouo al Sud di Belíuuo. MoU 
» to roeuo é sperabile trovarlo legato ai mooti del lato opposto, diviso com' ¿ daU 
Mpaníipia valle entro cui scorre ¡1 Cordevolc ed ¡1 Gresdl, principali coufluculi 
»del Piave. Chi couoscc il luogo occupalo dalla valle suddetla inteude facilmeu* 
M te cbe il colle di Longano, cuí fu imposto il nome di Castelletlo^ ^ncheggía 
M colla sua china meridíouale il finme Piave, e verso 1’ Est va con le stie radtci ad 
H imirsi agü allr¡ colli posti fra le dne grandi giogaje di mouti descrittc ncl se- 
» coudo e uel terzo Gapitolo della Zoología fossileS.*). Intende ancora come tulle 


(t) II calcare di Resagno é framtneizato <la una brecciola composia di frammenli trappidt 
la qnale porta aopra di un altro calcare ríreribile nnrb’cRto al terreno delta creta. Lo Siudcr 
«ft a qucRfa brecdola il nome dí Tufo-hatnlte, cd é qnella stessa che contiene U Meaotipo di Tierno, 
uliímaniente detrritto da Knohell aotto la capricciosa denominazionc di Pecioliie» c che fti non 
ha gtiari analixzato dal aig. Leonardi chlmico Tiroleae, ü qiiale lo irov¿ eaacir un Vero Mcaodpo. 
La brecciolB di Resagno ricorda il gres marnoao verdastro che il sig. Pasíui vide fra Peleo e Schio; 
ae non rhe in qnesi' ultima aitoaxione la rooeía arcnacea alterna a piá riprcae con uu calcare che 
Maraschini considera coetáneo alia creía, o dí poco anieriorc (^SulU formazioni tlefíe roeré Het 
f'ieentino, pag. 

(a) Nrtia Zoología fostilo parlai alia diatesa del terreito della creta, ricordaodo i tiiogtú tirí 
qnali caao ai moatra nclle Provincie Vende. Ció che debbo aggiungere aulló stesso soggetio ai 
che lungo le valli deII‘ Ardo e del Piave il calcare della creta alterna con le mame bien, e eieue 
ricoperto ora dalla glauconia teriiaria (Nurd di Belluno), ora dal terreno alliivíale áulico {Xor«l> 
Kat di IWUuno). La creta ha riempiiito in qiiesti luoghi il hacino circoscritto dalle ai|H dietro 
poste, o fu poseía tagUau io varü sensl dai 6umí che deutro vi seorrouo. Gli strati della creta 
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nqueslc brevi omiueoze^ cosí légate fra dt loro, possono coslitaire quella 0pe> 
n de d’ istmo che oceupa porzioue dcHo spazio intermedio compreso fra le due 
nvallí, e sul qualc poté adagíarsi buona parte della glaucouía arenacea píu so* 
Npra ricordata. Di quesU glauconia, vcdiita iu posto da Maraschini, da Iloiu- , 
uda Studer e da Rertrand, mi sono oceupato uegli aooi addielro, e torueró a 
II trattarc di essa e de*suoi petrcfulti in quella parte della Geoguosia zoológica che 
» abbraccía i terreni terziarii. Solo diró qui, essere cosa roolto sorpreudente che 
>: ti sig. Roué coDlinui tultavia a riguardarla coma una roccia anteriore alia ere- 
Illa, mentre agli occhi di tuUi si alíaccia superíore ad ogoi roccia secoodaria. 
i> Se male non ho interprétalo i seusi di questo rispetlabile Naturalista, mi pare 
M che la glauconia addossata com’é sulla falda alpina del gran ralloue entro cui 
» acorre il Piave, sia per it sig. Boué un falto il quale si opponga airopiuiooe che 

c quellí dctic suc tnarnc non coDCordano con ]a dUeaíone a&suiiia dagli itrati tlclle alpí a cui 
6ono in parte aitJoasaii» ma ranno dal Sud al Nord con una pcndcnzi di circa 55 grodi, indi 
üi üprofondano bniacamentc, per scppellirsí sollo i depoaiii di gUSiConta arenacea che vi aono presso 
Carerzaao. Nei tagli che ai sono faui últimamente per costruiro il duoto ponte suU’Ardo vidi 
succedersi le roccc dcHa creta coirortiioe seguenie, comiociando dalla piii bassa. 

I.* Lctii di calcare selcíoso dt tinta grigia hlvuasira, aenza conchiglíe. 

a.^ Letti di mame bicu che ulicrnano coi calcare, ccmiencnii griippí di resina succínica. e 
nodi di ligníte ñera mollo luccntr. . 

5 .^ Glauconia terziaria (Nord di üclluno). Riposa sulla creta, e n appoggía ai fianchi dclle 
alpi. Ove manca la glauconia (Xord*Kst) la creta appire ricoperia dalle piidinghe diluviane. 

(guando pubhlicai la Zoología fostile io non conosceva che assai ímperfrtiamente questo brano 
dflla rormaziotic della creta, in causa dei cíottoli e dclle ptidinghe diluviane che gli sianno a ri* 
dosso, e che ímpcdiscono vedere la sua dipendenza colle alpi; ma le aperture che, come dissi, si 
solio tatte in ambi í lali dei cénale deü’Ardo mi hanno coovinto delia maggiore estensione ch'ío 
doreva accordare al terreno della creta nel Bellnnese. Fo qui menzíone di un altro calcare, non 
maí confondibilc col calcare della creta, il quale i anche moho difTuso oelle Provincie Veneie. 
Esso é sabbionoso, di tinta rossiccía, e contiene polipai coralloidi, accompagnati lalvolta da xiloldí 
ralcari di mediocre grandezza, i quali non danno con la percocsa Podore di tartuTo che iramamla 
il calcare políparico della Normandia. Nelle míe Omívaiioni toftra i /nonfi cAe eírcotcrioofio il 
Pijtrre/o di Belluno, ímpresse in Verona nel 1818, qualificai quesia piclra per un calcare sabbio* 
noso (pag. I*); ma dal vedere che in qualche sito compariva screziata e di un aspeito arenáceo 
(Peltre), fui trailo nelPinganno di credcrla arenariB Tariegata, e per tale fu descritta odia ifoo* 
logia fottiU pubblicata nel 1837. Raddrízso adesso quel mío errore, restituendo alia roccia in di> 
scorso il nome ch'ío le aveva applicato nel 1818, e rostringendo entro pá angustí confini il gres 
variegato del Belluncsc. II calcare sebbionoso riesce talvolta schistoideoi sogfiacc d'ordiziarío al 
calcare amrooniüco degli Suii Veneli, o talvolta alterna con esso (Lavasao). Gli Ammooili del 
calcare sebbionoso si ripetono nel (.*alcare sovrapposto, e le specic sono identiche a quelle che ti 
irorano nel calcare arenáceo rosto iiei monti di Penigia, neU’AgTO Aonano. 


» egii si e créala circa Tepoca io cui si sooo aperte le TalU; qaando iarece, per 
» mío avT¡so, la prcseoza di quelT arenaria Dulla toglie al coocetto che le valli 
»8ieoo posteriori all’ iunalzameoto dei terreoi terziarii. Lascio da parte lutto ció 
M cVé relativo alia grande catástrofe opérala dagli uUiini soUevameuti, e dico che 
naliorquando vi esisteva una cootÍDuitá fra le moutagne ora sepárate dalle valli 
» ha poluto deposilarsí ia alcuui partícolari Lacíai i gres terziarii coachigliaceí; 
» ued é necessario aimneltere, che ove soaovi adesso le valli uon vi fossero pri> 
» ma dei bacioi piú o meoo aropli ed estesi. Ció é quanto mi ríserbo di dímo- 
HStrare allorcbé prenderó ía esame alcuni puoti che mi furooo coatroversi cir- 
»ca la geogoosia deirareuarla predetta. Ripreudo il 6Io del mió ragionameotO) 
» gíá tróncalo per dar luogo ad una ragionevole digressione. » 

» II colle calcáreo di Longauo sí erige dat fondo ondúlalo e gibboso dclla val- 
nle £oo ai sessanla o settanta metri, e nulla pió. Lu sna altura é sito opportu- 
M nissimo per riconoscere Tandarneuto degli altri culli, che unítamente ad esso 
» formano quella specie d’istmo rammeotato piú sopra. Questa roccia ¿ bian- 
» co-grigiastra, dura, compatta, ed e disposta in islrali orizzontali piuttosto gros- 
»si. Ho rotto molti pezzi di questo calcare, e vi ho costaolemeote tróvate per 
centro infínitu di corpiccíuoli non giá crislallini, ma pellucidi, e pió bianchi 
» della pielra a cui sono strettamente coogiuoli, i quali esploraii con la lente si 
» diedero a couoscere per corpi organizzati riferibili a diversi generí di auimali 
» maríoi. L* esame fattovi sopra mí fece conoscere neir interno di quei corpi or- 
»bicolari degli esilissimi círcoli, talvolta visibilmente ravvolti io spirale, e Ira- 
M mezzatl da setti imperforati, come sono quelli delie Discoliti; talvolta isolati e 
» concentrici, come sono i circoli delle Orbiloliti e delle Ciclolili. II diámetro di 
» qnesli ultimí corpi non eccede le due linee^ né saprei meglio paragonarli che 
»alia figura csibila da Moutfort alia pag. 4 58 de) primo Volume della Conchio- 
» logia Sistemática^ rappresentaote il tipo del genere Ljrcophris^ créalo a spese 
» di una specie di Orbitoliie moho dilTusa nella Traasilvauia. Le Orbítolill sono 
» piccoli polipat pietrosi, di forma orbicolare, con facce ora piaue, ora convesse 
»ÍQ un verso, e concave neiraltro, aventi sulla faccia convessa dei circoli cou- 
oceutrici pió o meoo marcatí, e molti porÍ io ambe le superficie. In causa della 
DSiia forma il genere Orbitolite e stato da molti confuso con le Nummulití; e 
M Orbignj slesso, coll* assuciare il genere Lycopkris di Moulforl alie suc Num- 
Nmuline, cadde nelTerrore di prendere il polipajo in discorso per una conchí- 
N glia politalamica. n 
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« NeireDumcrazione dei polípaí che ho iucoDtratí Detta creía, c dci quuU 
M pensó occuparmi in uu^altra Memoria, doü Irasaoderó di faro ricordaoza di 
Nquclli che il Forlis ebhe a prendere per DiscoÜti; per ora torniamo alie coo> 
>1 chiglie di Longaoo (O.» 

ií Pcrcuotcndo col marlello il calcare, alcune delle Discolíli si dividono pe! 
» verso dclla maggiore periferia, e scoprono disüutaiueute la forma che ricevet* 
u tero dalla natura ; cioe appajono convesse iic) centro, ed alquauto assoUigtiale 
» verso la circonferenza. Tra le molte specíe ügurate da Forlis uella sua Mem<h 
nrta sopra le Discoliii io trovo che duc solé possooo raíTroularsi con la forma 
» dclic nostre, e possouo essere da oguuuo consúltate nel disegno N.^ 4 della 
nlav. IV . íf, e ; aslrazioue faceudo dei tre iudividui iograudili sotto il vetro, 
» rappresentati dalle hgiire n, 4, c della lavóla medesima, i quali uuíla haono che 
xfare con le Discoliti Longanesi. In queste ultime figure sono chíari&simi i ca> 
»rallcr¡ dellc Orhitolili, le quali, inviluppale come sotio nello slesso calcare che 
)i coutiene le Discolíli. fauno couoscere che la specíe di ambo i geoeri apparleu- 
» gouo ad uua medesíma formazione. É a dolersi che al tempo di Forlis la Pa- 
» Iconlologia fosse poco o nulla coltivata, e per ció lo slesso Fortis abbia omme$« 
» 60 di dire a quale formazioue spettí il calcare di Giroua uella Calalogua, di do> 
M ve semhra procederé il pezzo zoofitico ch’ci figuró oella lavóla piii sopra iudi- 
»cata. Che poi il calcare della creta possa ad un* ora accogliere Discoliti e Orbi- 
>i tolili, parmi di averio abbastanza provato con le osservaziooi superiormente aU 

légale; e troppo arríschialo serobra essere il giudizio di quelli che seulooo il 
M coDlrai’io. II Coule Múusler asser'i che tutte le supposle Nummuliii di $. Pietro 

(i) NflU Sioria yaturale dri í*olipai fossiU, che sio compilando, ío chiatao OrbUuliie* £>■ 
cttfthrif la specíe sco|>erta ncl calcarr tli Longano, alia quale parmi di poicr conguaglíare l’Oi'- 
bitolile di Girotia descritia da Fortis, e rOrbíioliic di CiaudianopoH nclla Transílraoia, illusirala 
tía Fictbcl e da Molí, cio¿ quella ates» che senri al Montfort per labbrirarc il genere Ij^vophrit. 
IVou é gii che ludo le OrbitoHti sieno propríc dcUa creta, poiché vi sono delle specíe le qnalí 
ai troram} nc! calcare teniario (Orii/u/í/« ma i forsa convenire che alcune s|>ec¡e 

di questo genere non si sono tróvate che uella creta, o nelle rocee che nmangono entro i coniini 
asscgnaií al terreno coi la creta appartíenc. Brongrriari pone I' Gróf/uífíes /en/íetrfota di Latnarrk 
nella glauconia cietaoca, cb’é roocia assai propínqua alia creta ( Tahleau da íerroins, pag. ^ 08 ). 
c la sie»aa specíe csiste copiosa «el raleare della Cbíuaa del Territorio Ginerrino, come dichiara 
Lamarck meJesimo Hiiiuire de# uniniauj' tant vei'trbm, Tom. II. pag. t^")* Faiijas dá ancor 
esso la fígura di una Oi'biiolile stacraia dalla creta di Maesincbt, e dice aeernc vrdulc delle altrr 
ín un marmo di Be»son, ¡I quale probabitmente apparlcrrá easo ttctao al terreno della creta (,W«e- 
aíricAí, Tom. 1. pag. i83, e Tom. II. lab. XXXIV. fig. i-4). 
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« di Maeslricht appíirtengoDO ai genere OrhituUtes di Lamarck {BuUetin de la. 
M Société Géologiqne de France, Tom. II. pag. 67); nía uD*osservazlone che Iro- 
H To regístrala fra gil scrUll ioedilí di Fortis sí oppone direttamente al parere del 
» Paleontólogo Bavareie. lo essa FortU dlsseotc dairopiníoae espressa dal suo 
»amlco Faujas clrca la natura poUparica delle DiscoliU, c dice che le moUe di 
uqueile di Maestricht spettaiio alie Orblloliti. iu mnggior numero sono le altre, 
»da luí esamioate^ che si danno a conoscere per Díscolili. Peró se i corpi orga- 
» oíd fossili sono i solí che debbouo illuminarc il Geoguosta suU’etá rclatira deí 
» Icrrcni, c se lo studio d’essi corpi rccó tali vaulaggi alia scienza da poter cre- 
n derc col Desbarres, che seuza Zoología non esiste Geología (^Descripción cara’' 
» ctéristique des Cerrains. pag. % au. 1831), cglí é chlaro che la roccia di Girona 
»i doTrcbbe apparteuere alia formazione della creta, perdocché contiene le stcs&c 
>i Testigía di Orbitolili e le medesime specie di DUcolid che sí riovengono ncl 
acalcare di Longano piú volte nomiuato. » 

« Le Discoliti cosí mluute nel calcare di Longano, s’iocontraoo bco piú gran- 
» di nelía creta che sí elera alia sinisira del Píave, come per esempio suiralti- 
n piano che conduce al monte di S. Baldo, dove ho potnto scorgere massi grao- 
»diss¡mi di calcare staccati daU’alto, con entro corpi marini per la piú parte 
» riferibili a DiscoliU miste a frammenti di Echiui. Le piaoure sotlopo.stc a qucsla 
))6tc$sa caleña di monli, e la airada che sí asceude per giungere sulla cima di 
» Valdart, sono del parí coperte di simili rottami coochigliacei, dai qualí ho tralla 
a la maggior parte delle Discoliti che ho descrílle come proprie del terreno della 
» créta. La stessa cosa si ripele uei contoroí di Antole, tultoché il fondo iu cui 
M sono sparsi i massi calcare! sia di glauconia terziaria. Le specie medesime di 
n Discoliti si veggooo del parí incorpórate nei ciottoli calcarei che iucootrai pres- 
N so Fcltre sul letto della Colmeda, riro che si scarica nel Humicello Sooa. Nel- 
» Panno 1818 ho sospettato che qnesti ciottoli fossero estraneí al calcare dei 
» roonti Bellunesi, c si dovessero riguardare come pezzi staccati dalle alpi del vi- 
« ciuo Tirolo ( Osserí’aziont sopra i monii che circoscrivono il Discreteo di 
M Bellund). lo veggo adesso il bisogoo di modíñeare quella mía opiniooe, avendo 
»ricouo8ciuto nella piú chiara maniera che tullí derivano dal calcare del qnale 
u parliamo. Da ció sí apprende che le Discoliti, quantunque poco freqnenti nella 
» creta degU Stati di Venezia, si danuo nullameno a conoscere in varii luoghí, 
» mostrandosi ovunque dilTereoli dalle specie che ín numero infínitamente gran- 
» de anoidano nel terreno terziario del Vicentino e del Veronese. » 
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Osscn^azioni alia Memoria di de Buch sopra le Terehratulc <'). 

Persuaso il Barooe de Buch che lo aludió dei corpi or»amc¡ fossilt sorra 
ad appiauare le dífúcoltá che il paro Geogaosta crede iuaormoolabili, si diedc 
con soroma cura ad illuslrare le coochigÜe fossilí di alcuni generi, e qiielle iii 
particolare del genere Terebrattila^ prohitaudo con dotta sagacilá dette acoperle 
di Cuyier, di Sowerhy e di Dalloiaon sulla slruttura iotorna dei hranchlopodi, c 
spiugeodo motto iouaozi le cooosceoze che averaroo prima iutoruo a qucsti 
apiuialL 

AlTcrralo daU*autore il rapporto che v’ha Ira ranimale dclle Tcrebratule vi- 
renli edil guscio, slabílisce che cosí queste, come le íossili, non aitro abbiauo 
di comune colte coochifere se non le due ralve e la mancauza dclla testa, e sia> 
uo diíTereoti in tullo il resto deirorgnaízzazione. Considera egli come un carat* 
lere essenziale, ed esclusiraoicnte proprio delle Terebralule, Tesatta c completa 
sirometria delle partí che compongono il guscio, un lato del quale e sempre agúa- 
le a quello del lalo opposto; talche divisa la coachigUa longitudinalroenlc in dae 
meta, Tuna é sempre la copia deiraltra. In tulle le conchifere il cuore é colio- 
cato da un lato e il fegato dall* aitro; mentre nelle Terebratule ri si osserrano 
due cuori, uno per ciaschedun lato, e due sislemi di circolazione indipendenti 
fra di loro, e solo comunicanti col tubo inteslinale ch*¿ posto uel mezzo del cor- 
po. La medesima simmetria si rarrisa in tutli i muscoli, c nelle due braccia guer- 
nite di frangle, collocate nel liiogo stesso in cui le altre bivalvi portano il piede. 
Molte cousiderazioui ha falte Tautore suirecouomia auimale delle Terebratule; 
roa non essondo di questo luogo i dellagli zoologici e bsiologíci, in parle nuovi 
o malnoli, dei quali é arricchita la sua Memoria, mi liiniteró a dire che, spaileg- 
gialo dal corredo delle scoperte falte sinora sullo siesso proposito, credo di poter 
negare Tunitá individúale delle Terebratule, ammetlendo ebe ciaseiina di esse 
sia fornita di duc aoimali deslinati a virere io comune dentro il solo iuriluppo 
delle nomínale due valve. II manto che iuvolge tullo il corpo delle conchifere, c 
dal quale si sccerne la soslanza calcárea del guscio, csiste del parí nelle Terebra- 
tule, e rícopre coi due animali anco gli organí che ad esst sooo comunL Ma sic- 
come quesli organí finíscono nel mezzo della hinghezza, cosí U manto non ha 


(i) Xella cítazíone delle figure ¡o mt valgo deirOprra origínale ledriu^ inaerita Ahhand- 
lungtn der KCnxgVichen Akadtinie der ^tsMnschaJttn tu Beriin i955, in 4.* 
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quÍTi piü milU (la coprire, ed é forzato a piegarai, ed a formare qnel soleo che 
ai profonda fra i due iadiTidai gemelii) seguendo la lunghezza del dorso Hao al 
margine eateríore. Da ció il Barone de Bucb credo di poter conchíudere, che il 
projotidamenio dorsale deUe Terebratule sia un caratlere genérale a tutte 
le specie, dipendente dalla strutíura particolare delC anímale. Una Terebra^ 
tula (continua Tautore) m cui si ammira, piu che in altrc^ questa economía 
della natura, é certo quella che il Vrof. Catullo ha descritto nella sua Zoo- 
logia fossile sotio ilnome (¿i Terebralula anUnomia, delta qnale esibisce una Jigu- 
ra non buona (lav. V.fig. 1.), nella credenza che la specic fosse nuo\ a, quan- 
do invece gran tempo prima era stata figúrala da Bruguiere ne/f Enciclo- 
pedia {tab. CCXL. fig. 4. a, 6), e di nuovo riprodotta da Parkinson, che la 
nominó Terebratula triqoetra ( Organic fíemains, Tom. 111. tab. XVI. fig. 3 1. 

Fin qui pare che il mérito d’aver dato prima d’ ogni altro il dlsegno di questa 
Terebratula si debba ascrívere al Druguiere(>); ma la cosa é ben altrimenti: im- 
perciocebó, rovistando de Buch le Opere di Fabio Colonna. si abbattó nell’fc- 
phasis stirpium minus cognitarum (^Romae iCi G, apud Moscardum'); e portan- 
do la sua altenzione sopra Timniagine di una Terebratula ímpressa alia pag. 30, 
gli parve di trovarla idéntica alio figura suddetta. quantunque, messe al confron- 
to cou quelle del Colonna, risullino cosí diverse da non poter credere che tutte 
rappresenlÍDo la medesima specie di conchiglia. 

Al nomo di Concha diphja, appHcato dal Colonna alia sua conchiglia, de 
Buch soslitui qucllo di Terebratula diphjra^ a cui senza esitanza congunglia le 
specie pnbblicate da Bruguiere, da Parkiuson e da me, formo nel pensiero che 
le Terebratule avenli il corpo iutercíso longitudinalmente, com’é quello della 
Concha diphya, debbano a questa e non adaltre conche apparteuere, qualuu- 
que sia la forma deirallargamento ch’esse presenlano sul dorso e sul ventre. 


(i) Maci|uarly alia pag. 5 ^a della Mineralogía per luí pubblicata io Parigi nel 17S9, parla 
di una conchigha felcificata, di forme molto tingoiari, e di tpeeie sconosciula, la qiuile, come 
lo mostra il disq^o ch'efli dá alia tav. Vil. fig. i., appaniene alia Terebratula deltoidea di 
Laroarck, ch*¿ pur quclU figurata aJtjaanü anni dopo dal Bruguiere neir£/icfc¿a/>erfia. Di questa 
figura del Maequart, ignórala dal fiaronc de Buch, k> fo un ceono ncIIa Memoria aopra le Belen- 
niti e eopra le Terelratulej pubbliraia negli Annali delle Scienze Naturali di Bologna per f na- 
no iSa^, cioé quatlro o cioque aoni prima che il conte Munster annunuaise alia Socicta Groio* 
gioa di Parígi, che la Terebratula antinomia era giá figurata neU‘i.'ncir^opedÍa e neil'Opcra 
suddetta del Maequart (^Bulletin de la Societe Geologitfue de granee, Tom. Vil. p?). 
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Senza entrare ia discu&síono sulla nuora slstemazione delle Terebratule, pre> 
posta dal Barone de Buch. rilevandone per filo e per se^o gU sconcii., come ha 
l'atto il Prof. sig. Bech (O, io preuderó soltauto iu esame le osservaziooi che par- 
tícolarmeute mi risguardano; e, prima di lulte. quelle ch*ei fa alia figura che 
ho dala uella tav. V. della Zoología Josstle, qualificaudola Irista, c moho peg- 
giore deir altra precedeatemciite pubblicaU da Brugulere nell' Enciclopedia. 
A questa osservazíoDe rUpondo: non potersi daré ad una coucbiglía fossile piú 
bellezza di quella che ha iu mcdesimn, a meno clie svUare non si voglia l’oiv 
giuale. Tuttí gli esemplari della Tercbratula antinomia ch’io aveva sotto gU oc- 
chí nel 1826) sut quali cade la censura, erano alquanto allerati dalla soííerta 
conipressiooe , e dalla corrosiooe dell’acqua; e per ció stesso i cloque diseguí, 
che ho eslbiti nclla lavóla sopra cítala, dovevauo riuscire imperfettí, anzíché no. 
Malconteoto io medesirao di quei disegoi, mi augurara di trovare iudivídui me- 
glio cooservali, per riproJiirlí uuovameute sollo sembianze meno deíormi: ué 
Taugurio fallí; che uno ue rinveDni presso Chiampo in niígliore stato, e beu 
piú grande di ogni allro raccolto prima. Fu allora che iii una Memoria iuipressa 
uel Giornale scicntifico di Bologua diedi con le figure di allre coochiglie quclla 
della Tercbratula io dUcorso, indicando le ragiooi per le quali mi credeva au- 
lorizzato a supporla una speeic sconosciula {^Annali di Stor. ?iaL^ 1 820, Tom. I. 
pag. 317, tav. V. fig. 5., in 8°). Sforluoataroente ([uella Memoria non giiinsc a 
coguizione di de Buch, quauluuque piú di un Gioraale scienlifico ne avesse 
falta mcuzione (Fcrussac 1830, e BulL de la Soc. Géoi etc., Tom. II. pag. 100); 
e nel dubbio ch'egli continui tutlavia ad ignorarla ho delibéralo di riprodurre 
qui la dcscrizione e la figura della specie, ch*ío persevero a considerare dilfe- 
rente dalla TerebraUila diphjra del Colouua e dalla Tercbratula dcltoidea di 
Lamarck. £ j>erche si possa piú agovolineute giudicare del divario che v*ha Ira 
una specie e 1' altra, ho falto iocidere di ciascuna le figure, pouendo a siuistra 
deir osservalore quella del Colonua (tav. II. fig. n, ó), riportata puré dal 
Barone de Buch uella tav. 1. fig. 12. della Memoria iuseríta neglí Atli delt Ac~ 
endemia di Berlino^ 1835. Onori il lettore di un* ocehiata il disegoo della Te- 


(i) Qnetu critica del tíg. Bcch, se noa ai (alto ín|rínsta. ceno moho severa, induwe í aiinHxi 
Ditfrcnoy e Beaumont a proporre la tradurione francAM della Memoria di do Buch, afíioché ogiti 
ruUora della arJonaa tía nel caso di le^gerla, e di eonoacerne i prep « i dirruí ( Bulltún He ¡a 
Socirte Geolo^tifue He France, Tora. VII. pag. fjfi- 1^8 ) . 
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rebraüda diphfa (tav. II. íi^. 1.)) c ¡nstítuúca ud confronto coirallro della 7'e- 
rebraUila antinomia che gU sla accanto; indi decida se ambidne queati disegoi 
possono rappresentare una medefiima specie, come yuole il Barone de Buch , o 
piuttosto seuta di ripelere con noi, che anco injatto di osservazioni pao aver 
hiogo il noto adagio: nusquam tuta pipes. I-a prima dUTerenr.a, astrazione fa- 
ceudo dcl volume, si ravvisa nelle piegíie traaversali che vi sono in ambe le val- 
ve dolía Terebratiila diphya^ che mancano nella nostra; ed un risallo longitu- 
dinate che dall* ápice del cardine si proluuga fino ad un cerlo punto della valva 
niaggiore, che piir manca nella Tcrcbralnla antinomia. Nella prima dclle no- 
mínale conchiglie il seno dorsale ha la forma di un triaugolo, ed ovale apj>are 
¡I seno della valva opposta: laddove uella seconda il seno é sempre roloodo iu 
ambe le valve (>). Per ultimo il beccuccio che dall’ ápice della grande valva si 
piega sulla valva minore riesce sagliente e rotondo nella Tcrebrntula antinomia^ 
e quindi non mancante dei diie pezzi laterali accessorii avvertiti da Valeucieu- 
nes nelle Terebratule; meutre nella Bgura dei Colonna non allro si scorge, iu 
luogo del beccuccio, che un punto oscuro in cui cercherebbesi invano 1* avanzo 
delle parti accessorie destínate a rendere completa T apertura. 

Terebratula antinomia nobis. Tav. U. fig. 2. c, d (*). 

T. testa compressa., triangulari , Icvi' ; fossa rotunda utriumque ptvjundissime 

instructa; vaha majori in minorem reflexa\foramine magno. 

lio dato nella Zoologia fossile i principali caratteri di qnesta apecie, che 
trovai in quasi tuttí i membrí della formazione di sedimento medio, non cccet- 
tuata la creta ;ma non appíeno contento dell'esemplare di cui mi souo servito 
por daré il diseguo (tav. V. 6g. r, {), pensó adesso di ríprodurre la figura, valcu- 
«lomi di un individuo pid grande e meglio consérvalo dcl primo. Esso proviene 


(i) La valva luagi^re tlali'indivíduo foMile trstto dal calcare ammouiúeo dt (^biampo ha ¡i 
soleo longiitidinale cpiasi del tuUo ohUleralo» c perció ommist di darne íl dtsegno. .K queeto di* 
fetio pu6 suppHrc la lig. t della tav. V. della ZooU>g¡a ín cui la delta valva roostra la corK 

cordanza di forma che v’ha tra il foro venlrale e il foro dorsale. Nella strssa Zoología (|>ag. iGp) 
A tUtn|tato per rrrorc rhr ¡i foro é eVtUico, e si doveva srrhrcre rotonda, case rulo qiiesiB la forma 
espressa nei disegní della nominata lav. V. 

(a) Come ho promcáso, ríporio qui le deacnztooi e le figure pubbJicate TauDo negli 
^nnali delle ScUme I\íaturaU dt Botogma, e solo aggiungo di piit quella liel Golonua. 



22 


<1aI calcdre ammonitíco del Viceotiao, e propriameate dal contonii di Ghiampo, 
dove talvolta «i rínTÍene selcificato. 

QuesU specie non é sempre costante nelle sue fattezae; ma in tutti gli esem» 
plari il foro dorso -ventrale delle vahe n*¿ sempre rotondo} non gi¿ allungato 
fino agli apicí del cardine, come si osserva uella Terebratula deltoidea di La* 
marck e nella Terebraiula triqtietra di Parkioson^ che sono specie direrse. Lo 
stosso debbo dire di uo’altra figura che si vede nella Mineralogía di Macquart, 
impressa a Parigi Tanuo 1789. 

Terebratula deltoidea Lam. Tav. II. fig. 3. e^Jl 

I lali del margine iaíeriore dclla Terebratula antinomia sono angolari, e la 
valva maggiore si piega iu tuUa la lunghezza della valva minore; mentre nella 
specie presente il margine appare rotondato« n¿ la valva piu grande abbraccia iu 
ogni punto i lati della piú píccola, come si aromira nella prima. La fossa dorso- 
veutrale é rotonda nell’una, e ovale nell'altra. lu alcuni iodividui della Terebra- 
tula deltoidea^ che ho staccati dal calcare del Veronese e del Tirolo, la fossa si 
allunga in maniera da figurare un Ierro di lancia; né questo prolungamento, che 
pur si vede nella figura qui riportata. si puó crederlo uua deformazione accidén- 
tale. perché molto números! soco gli esemplari che bo sotlo gliocchi, in cul la 
fossa si estende fino al cardiue. Questa coochiglia ha dunqne mohi titoli per es* 
serc considerata diversa dalla precedente; e come tale io coutinueró a risguardar* 
la, non sapeudoroi persuadere che la diíTerenza tra Tuna c l’altra sía un efTello 
dipendente dalla varia elá dell’ anímale, come sembra ioclinato a supporre il Bn* 
roñe de Buch. 

Fossile ne) calcare ammooitico dclla Valle Pnntcua uel Veronese, edin quello 
di Fondo Del Tirolo. 

Terebratula mutica nobis. Tav. IL fig. 4. Ii. 

T. trígona^ clongata, com»exa, utriqmque ltvL¡ lateribus depressa; 
margine recurvo; nate brevi; Joramine mínimo. 

La forma gencrale di questa coochiglia é triangolare, túmida, alqnanto do- 
pressa sui lati, c col margine fortcmente iucavato, senza che vi occorra depres* 
siooc suUe facce delie valve, o, come si suol dire, sul dorso e sul ventre (0. L7u- 


(i) Questo csrattere negativo si oppone a «panto dice U de Üucb circa il profondaroeoto dor* 
sale, (la lui considéralo ooaie un attributo geoerale a tutte le Tcrebratule. La Ter^ratvla vutúcQ 
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dividuo clie ho dtaanzi e poi rimarc)jcvoÍe p«r essere perfóralo io ambo i Terlici, 
col dívarío per6 che il foro della valva minore non si apre esatlamente suU’apice. 
ma poco piú sotto, come lo dimosira la figura. Del guació non si scorge se non 
la parte che piü era al coolatto dell* anímale, la quale n’é liscia, spaüficala e lu> 
ceute: la parte corlicale tí manca, e solo dalla ispeaione di cí6 che resta si pu6 
stabilirc che la conchíglia era sproTveduta di ogoí e qualunque maniera di coste. 
A prima giunla »i direbbe che mollo affine a questa specie sia la fig- C. della ta- 
róla CCXL átW' Enciclopedia^ lasciata anónima dal Lamarck; ma il seno che 
si rede salle ralvc c¡ fa súbito accorti della diíft'rcoza. La Terebratnla mutica 
prorieuc dal calcare della creta dei Sette-Comuui. 

Tn un altro scritto espnrró le ragioiii per le quali non sentó di convenire 
col Barone de Buch circa la somiglianza che a luí parve di ravvisare fra la Te^ 
rebratula elimata della Zoología fossile e la Terebralitla tetraedra di Sowerby, 
e fra la Terebratula aculeata c la Terebratula trigonella di Scblotheim. Le 
figure di quest* ultima couchiglia, espresse negli udtU delPAccademia di Berlino 
(tab. 1. fig. 8.), e nelle Memoríe della SocieÜi Geológica di Parigi (Tom. III, 
tab. XVII. fig. 2.), non corrispondono punto agli origioali che ho prcscuti della 
Terebratula aculeata^ e trovo per ció errónea V appiicazioue che di esse fu fatta 
alia specie fossile del Viccntino. La figura B tav. I. della Zoolo^a fossile^ 
benché difettosa, esprime passabilmeule la forma genérale di questa specie; se 
oon che manca del beccuccio, che pnr si rede sporgere dairapíce della valva 
roaggiore degli origioali che ho per le maoi, e che sfuggi aU'attenzione di chi 
era, in roia assenza, iucaricato del diseguo. In ogoi modo quclla figura, che verrá 
con mollc altre ríprodotta nella Geognosia zoológica dellc Pro^nncie Venetc.^ 
non si aíla con le allégate figure di de Buch, e sorprende che sia stata a queste 
couguagliata. 

Di un’altra conchiglia fossile ho preséntala la figura nei sopra citati Annali 
di Bologna 1829 , intorno la quale ha susurrato non so che cosa il Prof. sig. 
Broun di Eidclberga; e fu detto, da chi non si e data la cura d’intendermi, che 
la roccia in cui si trova oceupa il posto del Lias ( Bnlletin de la Société Géolo- 
gigue de France^ Tom. III. pag. 152). Raddrizzo questo giudizio assictiraudu 


non ¿ U sola che manohí del soko o pte^a longíiudinale, avendone alire moite che di soleo «ono 
pÍTO I e fra queste bastí rícordare la Tertbmtula iíenierit (^Zoología ybssi/c, uv. V. tíg. i, 
Ttrtbraiula digona e la Tere¿ra<ida umboneUa del Lamarck (^Encicl^pedioy ilb. CCXL). 
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che tattí gli esemplari del Nautilos Bonelli fioora raccoltl oelle ProTÍacie Ve* 
nete haoDo per ictaoza la dolomía jurasaica, e sooo esai ateaal cooTertítí io cal- 
care magoesiaoo, poco o nuDa eíTerTeaceote aolto TazíoDe deiracqua forte. Di 
questo Nautilo credo prezzo deli’ opera rlprodurre qni cou la deacrizioae ii diae- 
gno, perché, tróvalo come fu ripetute volte iu varii paeai, e aempre sella mede* 
sima roccia, parmi ai poaaa considerarlo come usa apecie caratteriatica del terreno 
uel quale eaiate. 

Nautilus Bonelli nobis. Tav. Ü, fig. 5. /, k. 

N. testa suhorbictílari ^ le\iter depressa^ utrimque umbelicata^ anfractibus 
contiguis^Jlcxuosis^ prominulis ; apertura oblonga^ angusta; siphone tecto. 

DilTerisce da tuUi quanti í Nautili trovati finora sella formaziooe di sedimen- 
to medio, e riesce singolare lauto peí numero grande degU anfralti increspati a 
zigzac c prominenti, quaoto per la forma aasunla dalla bocea. Questa ai estende 
beusi da un lato airallro del corpo; roa n’é talmente dopreasn, clic miaurata 
daU’aUo dcl labbro superiore fino al dorso della spira che nella bocea a'iulerna, 
vi corre appcua la dUtanza di una linea. Questa maniera di bocea nou permette 
vedere il sifone, benebé abbia tentate tulle le vie per iscoprirlo. Quauto airom- 
belico, esao non appare cosí ampio da potervi acorgere tutti i giri dclla spira, 
come avviene di osservare uel Nautilus umbelicatus di Favanue ; che auzi nulla 
si vede della struttura interna, per essere il foro in qualche parte ostruito dal ma- 
terialc calcáreo nel quale ¿ trasmútala la conchiglía. Osserveró a questo proposito, 
che il Nauíilus di Favauue si scosta da! pompilius per la presenza deU'ombe- 
Itco e per la forma delPajiertura ; caratteri che piú lo avvicíuerebbero alia specie 
noslra, se questa uou si dislinguesse per altri riguardi da tutti i Nautili conosciuti 
finora (■). 11 maggiorc suo diámetro supera di poco un pollice. Fossile nella do- 
lomía del Selle Comuni, e di quella dell’ Alpago uel Belluncse. 


(i) Moa si cooosce íd qu«l rnare sia flato poacaio ti Mautilo di ciii parla Faraona (Favanne, 
lab. Vil. D 5 , pag. 667 dd testo); ma ¿ certo che una specie somigUaDÜMma a qucUa fu 
irovata dal Comm. Gaxola nel calcare tersiark» Veronete {GxomaU di Pavía, Bim. VI. tSao). 
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OSSERVAZIOXI. 

Tocco qui di ToIo alcuDO allre o$6crvaziou¡ c)i'ebh¡ campo dt fare sopra i 
Naulill fossili dei lerreni secondani e terziarii dello Slalo Veueto. Ncl calcare 
ammoailico^ o calcare sopra jurassico di BrongoiarU y’ ha uii Nautilus privo del 
guscio, il quale e ragguardevole per la sua graudczza, e per uoa essere stato aU 
tnralo oclle sue forme dalla compressioue ; dissimile ia ció dul Nautili che auQl> 
dauo uei biaucoue ^cnicare dclla cre(a). Quesli haano Ü corpo cosí stiaccíato, 
che la bocea dovette assumere la forma di ua'eüsse assai compressa, cd il dorso 
(liveDire soltilc^ c quasi dirci affilato. Auche grindividuí del Nautilus Bonclli 
couservaoo la turgídezza che loro ó propria. c maucaao essi puré del guscio; lo 
che iuduce a j>en$are che le cause coucorsc alia fossilizzazione dei Naulili del 
terreno jurassico siauo State diversc da quelle che produssero lo slesso fcuomeuo 
oei Naulili della creta. I Naulili del calcare grossolano (^í^eronn\t della glauco* 
nia Icrziaria (^Bclluno) dou appajouo punto síiguratl dalla compressionc, c per 
qtieslo tiiolo souo alia slessa condizionc deglí allri del calcare ammonitico. Os. 
servabtli per lo stato di conservazioue, uel quale si trovauo, souo i modelli del 
Nautilus alpinus clic (igurai nel sesto Bimestre del Giornale di Pa\'ia 1 820, 
di cui si Irovauo indívidui ben tre voile pió graudt del dlseguo uel calcare ter- 
/.iario di Veroua e nella glaucouia del Belltmese. 

Ancora due parole sopra i resli del Nautili fossili riuveuuti nel calcare ju* 
resé di molti paesi. I frammenti di questa couchiglia multilocularc. tanto copiosi 
uci calcar! d'ogui eta, sdno slati coufusi con altri corpi inarini, como lo dauuo 
a couosccrc le hgure allégate dagU autor! del serolo passato, oude persuadero che 
laii reliqnie si debbono risguardare come parti di crostacei e come avanzi dt pe* 
sci) secoudo che piú si assomigliavano ora alia coda dei Macrouri, ora alie verle* 
bre di certi pesci. Foriis medesimo cbbe a prenderli {)er Chilouí maucauti del 
gttscio (Griselini) Giornale di Sloria Tiaturale^ Torn. IV. pag. 13); e il solo che 
seppe imberciarc uel segoo fu il Buttuero, che sol principio del socolo passato 
1¡ qualilicó pezzi scouuessi di Nautilo, di cui esihi quattro ligure ( Budera dilii- 
vii testes^ tab. XXX. pag. 271, in 4.®). Appciia venti disegui l>aslerebbero a 
daré le varíe 6gure sollo le quali si presentauo i Nautili dei Selle Comuuí; e per 
avere almeuo un’idea dclle fattezze ebe piu di soveute occorrouo uci pezzi oslen* 
sibili nclle colleziooi, basta daré un^occliiata alia terza figura della lavóla sopra 
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clUita riel DiiUaero. Poclii saprohhero pcrsuaJeri>.í che «juel tliscgoo rapprcseuii 
un Nnutiio, se moltí altri modelH roeuo acoropaginali uou addilassero la gradúala 
allerazioue a cui soggiacque la piú gran parte dei testaceí polilalarai che st riu* 
veugooo uel calcare ammooitico delle noslre cootrade. 


DESCRIZIONE DELLE TAVOLE. 

Tüt. 1. fig. n, b. Galeritcs coniexcentricus Ca!. 
Tav. II. fig. L rt, b. TcrebrnUtla diphya Colouna, 
fig. 2. c, d. Terebratula antinomia Cu. 
fig. 3. c,/' Ti’rebratula dcltoidea Larii. 
fig. 4. g, /i. Terebratula mutica Cal. 
fig. 5. i, k. yautihis BoncUi Cal. 
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